TERMOS DE REFERÊNCIA (TdR) PARA AVALIAÇÃO DE CAPACIDADE DE PARCEIROS DE IMPLEMENTAÇÃO/MICROAVALIAÇÃO
Estes TdR foram desenvolvidos para orientar as agências das Nações Unidas (agências da ONU), prestadores de serviços e parceiros de implementação sobre os objetivos, o escopo, a logística e os resultados esperados das microavaliações.

Objetivo e escopo da microavaliação
A avaliação de capacidade de parceiros de implementação/microavaliação é realizada por um prestador de serviços terceirizado e inclui uma visita presencial ao parceiro de implementação. A avaliação consiste na realização de entrevistas com o pessoal do parceiro de implementação e uma revisão da documentação relevante para o preenchimento do questionário de avaliação (Anexo 2). O questionário fornece uma classificação geral de risco com base nas respostas fornecidas:
· Risco baixo – Indica um sistema de gestão financeira bem desenvolvido e uma estrutura de controle interno funcional com baixa probabilidade de impacto negativo na capacidade de o parceiro de implementação executar o programa de acordo com o plano de trabalho.
· Risco moderado[footnoteRef:1]– Indica um sistema de gestão financeira e uma estrutura de controle interno desenvolvidos com probabilidade moderada de impacto negativo potencial na capacidade de o parceiro de implementação executar o programa de acordo com o plano de trabalho. [1:  Em todas as políticas e sistemas das agências, os termos “moderado” e “médio” podem ser usados de forma intercambiável para descrever a classificação de risco entre baixo e significativo. 
] 

· Risco significativo – Indica um sistema de gestão financeira ou estrutura de controle interno pouco desenvolvido com probabilidade significativa de impacto negativo potencial na capacidade de o parceiro de implementação executar o programa de acordo com o plano de trabalho.
· Risco alto – Indica um sistema de gestão financeira e uma estrutura de controle interno pouco desenvolvidos com uma alta probabilidade de impacto negativo potencial na capacidade de o parceiro de implementação executar o programa de acordo com o plano de trabalho.

A classificação geral de risco é utilizada pelas agências da ONU, juntamente com outras informações disponíveis (por exemplo, histórico de atuação com a agência e resultados de atividades de asseguração anteriores), para determinar o tipo e a frequência das atividades de asseguração, de acordo com as diretrizes de cada agência, e pode ser levada em consideração ao selecionar a modalidade de transferência de recursos financeiros adequada para um parceiro de implementação, com base no modelo de operação de cada agência (detalhado na seção 8).

Logística
A microavaliação deve ser concluída (incluindo a visita presencial ao parceiro de implementação e a emissão do relatório) no prazo de oito semanas após a contratação do prestador de serviços. O(A) ponto focal e/ou o(a) coordenador(a) interagencial da(s) agência(s) da ONU apresentará(ão) o prestador de serviços contratado ao parceiro de implementação e apoiará(ão) na realização da visita presencial ao parceiro de implementação.
A(s) agência(s) da ONU fornece(m) a seguinte documentação ao prestador de serviços para análise antes do início dos trabalhos de campo:
· Cópia das últimas macroavaliações realizadas para o país, conforme aplicável;
· Planos de trabalho e documentos de programa da(s) agência(s) da ONU com o parceiro de implementação;
· Cópias de relatórios de quaisquer avaliações de parceiros/microavaliações ou outras avaliações relevantes previamente realizadas sobre o Parceiro Implementador, por exemplo, revisão do sistema de compras públicas do parceiro de implementação ou do país, a fim de determinar sua compatibilidade com as Regras e Regulamentos de Aquisições das Nações Unidas;
· Cópias de relatórios de quaisquer auditorias financeiras ou de controle interno e verificações pontuais anteriormente realizadas no parceiro de implementação; 
· Informações do parceiro de implementação e do programa, conforme o Anexo 1;
· Informações ou documentos adicionais que possam auxiliar o prestador de serviços a compreender melhor o contexto da perspectiva das Nações Unidas.

Procedimentos e resultados
O prestador de serviços terceirizado recebe informações gerais sobre o parceiro de implementação e o programa do(a) ponto focal da(s) agência(s) da ONU e/ou do(a) coordenador(a) interagencial como parte da preparação para a avaliação (ver Anexo 1 e Itens a serem fornecidos acima). O prestador de serviços analisa essa documentação antes de realizar a visita ao parceiro de implementação. O prestador de serviços também deve fornecer ao parceiro de implementação uma solicitação prévia dos documentos e entrevistas que gostaria de ter enquanto estiver no local, para garantir o uso eficiente do tempo.
O prestador de serviços também preenche o questionário de microavaliação (Anexo 2, com instruções) com base nos procedimentos realizados durante o período de avaliação. O prestador de serviços discute os resultados do questionário com o pessoal relevante do parceiro de implementação e da(s) agência(s) da ONU antes de finalizá-lo. Após a finalização, o prestador de serviços entrega um sumário executivo, detalhando a classificação geral de risco e os riscos específicos identificados, bem como o questionário preenchido.
O relatório da microavaliação deve ser entregue no formato apresentado no Anexo 3.

Qualificações do prestador de serviços
O prestador de serviços deve ter experiência na realização de avaliações semelhantes a uma microavaliação e na avaliação de riscos relacionados à capacidade de gestão financeira organizacional (ou seja, contabilidade, relatórios, compras e controles internos). O prestador de serviços também deve ter conhecimento do sistema das Nações Unidas e do setor de desenvolvimento.
Para os que não possuem um Acordo de Longo Prazo com a(s) agência(s) da ONU, os currículos de todos os membros da equipe de avaliação devem ser fornecidos à(s) agência(s) da ONU contratante(s) e devem incluir detalhes sobre os trabalhos realizados pelos(as) funcionários(as) relevantes, incluindo trabalhos em andamento, indicando as responsabilidades assumidas por cada um(a), bem como qualificações e experiência na realização de avaliações semelhantes.






Emitido em dezembro de 2022

Anexo 1. Informações do parceiro de implementação e do programa
As seguintes informações devem ser preenchidas no início da microavaliação e anexadas ao relatório, de acordo com o formato do Anexo 3.

	Nome do parceiro de implementação:
	

	Código ou identificação do parceiro de implementação nos registros do UNICEF, do PNUD, do UNFPA (conforme aplicável)
	

	Detalhes de contato do parceiro de implementação (nome do contato, endereço de e-mail e número de telefone):
	

	Principais programas implementados com a(s) agência(s) da ONU aplicável(is):
	

	Funcionário responsável pelo(s) programa(s) da(s) agência(s) da ONU:
	

	Localização do(s) programa(s):
	

	Localização dos registros relacionados ao(s) programa(s) da(s) agência(s) da ONU:
	

	Moeda dos registros contábeis:
	

	Últimas despesas incorridas/reportadas ao UNICEF, ao PNUD e ao UNFPA (conforme aplicável). Indique o valor (em dólares norte-americanos) e o período do relatório financeiro
	

	Modalidade(s) atual(is) ou mais recente(s) de transferência de recurso financeiro utilizada(s) pela(s) agência(s) da ONU para o parceiro de implementação
	

	Data prevista para o início da microavaliação:
	

	Número de dias a serem dedicados à visita ao parceiro:
	

	Quaisquer solicitações especiais a serem consideradas durante a microavaliação:
	



Anexo 2: Questionário de Microavaliação
Consulte o formato Excel fornecido separadamente para o questionário, com fórmulas de cálculo incluídas, que deve ser utilizado. O arquivo Excel também pode ser encontrado em www.undg.org/.

Instruções
Este questionário contém perguntas relacionadas a oito áreas temáticas. Certas perguntas são classificadas como “perguntas-chave”, indicando que têm um impacto maior na avaliação do funcionamento eficaz da estrutura de controle do parceiro de implementação.
1. Responda a cada pergunta selecionando “Sim”, “Não” ou “N/A” (para “não aplicável”) no menu suspenso na coluna apropriada.
2. Use a coluna Avaliação de risco para atribuir uma classificação de risco (alto, significativo, moderado ou baixo) para cada pergunta com base na resposta obtida. Por exemplo, se a pergunta abordar um item que idealmente deveria ser marcado como “Sim”, mas foi marcado como “Não”, ele deve ser avaliado quanto ao nível de risco que representa para o funcionamento eficaz da estrutura de controle do parceiro de implementação. Atribuir classificações de risco a cada pergunta requer o julgamento do(a) avaliador(a) quanto ao impacto da resposta na eficácia da estrutura de controle do parceiro de implementação.
Obs.: A AVALIAÇÃO DE RISCO APROPRIADA OU “NÃO APLICÁVEL” DEVE SER SELECIONADA PARA CADA PERGUNTA. SE HOUVER PERGUNTAS CONTENDO “ERRO”, A CLASSIFICAÇÃO DE RISCO PARA A CATEGORIA E GERAL SERÁ CALCULADA INCORRETAMENTE!
3. As classificações de risco a serem utilizadas são:
· Alta – A resposta à pergunta indica um risco para o funcionamento eficaz da estrutura de controle do parceiro de implementação com alta probabilidade de um impacto negativo potencial na capacidade do parceiro em executar o programa de acordo com o plano de trabalho e os objetivos declarados;
· Significativo – A resposta à pergunta indica um risco para o funcionamento eficaz da estrutura de controle do parceiro de implementação com probabilidade significativa de um potencial impacto negativo na capacidade do parceiro em executar o programa de acordo com o plano de trabalho e os objetivos declarados;
· Moderado – A resposta à pergunta indica um risco para o funcionamento eficaz da estrutura de controle do parceiro de implementação com probabilidade moderada de um impacto negativo potencial na capacidade do parceiro em executar o programa de acordo com o plano de trabalho e os objetivos declarados; ou
· Baixo – A resposta à pergunta indica um risco baixo para o funcionamento eficaz da estrutura de controle do parceiro de implementação e probabilidade baixa de um impacto negativo potencial na capacidade do parceiro de executar o programa de acordo com o plano de trabalho e os objetivos declarados.
· N/A – A pergunta específica não se aplica ao parceiro de implementação e, portanto, nenhuma classificação de risco é atribuída. Não é esperado que seja usada regularmente.
· A coluna de pontos de risco atribui automaticamente os pontos a cada pergunta com base na resposta dada.

4. Os pontos são atribuídos da seguinte forma:

	Classificação de risco
	Pontos: perguntas secundárias
	Pontos: perguntas-chave

	Risco alto
	4 pontos
	8 pontos

	Risco significativo
	3 pontos
	6 pontos

	Risco moderado
	2 pontos
	4 pontos

	Risco baixo
	1 ponto
	1 ponto



5. Use a coluna “Comentários” ao lado de cada pergunta para fornecer detalhes sobre a base da sua avaliação e destacar quaisquer questões importantes. Este documento será consultado posteriormente pela agência ao realizar atividades adicionais de asseguração relacionadas ao parceiro de implementação. Devem ser fornecidos detalhes suficientes neste documento para que a agência compreenda a fundamentação da sua avaliação.

Cálculo das classificações de risco por seção da área temática
Para cada área temática, bem como para a classificação geral, os pontos de risco são somados para fornecer uma pontuação que se enquadra em uma das faixas das classificações de risco. O método de cálculo das faixas consiste em atribuir uma classificação de baixo risco a quaisquer seções ou classificações gerais em que a pontuação de risco seja inferior ou igual à pontuação mais baixa possível (com base no número de perguntas aplicáveis) mais 15% da diferença entre as pontuações mínima e máxima possíveis. As classificações moderadas são atribuídas com base no mesmo princípio, considerando mais de 15% até 30% do intervalo, depois, significativas até 50% e, acima de 50%, aplica-se risco alto. Veja o exemplo apresentado na Nota 1 abaixo.

Nota 1 – Método de atribuição de classificações de risco às pontuações de risco
De acordo com o parágrafo 5, as perguntas-chave recebem o dobro dos pontos de risco se a resposta for diferente de “baixo” risco. Portanto, a classificação de risco atribuída às perguntas-chave tem o dobro do peso na determinação da classificação de risco para a seção.
A planilha do Excel atribui automaticamente a classificação de risco usando o seguinte algoritmo:
1. Apenas as perguntas aplicáveis são levadas em consideração
2. São calculados os pontos mínimos possíveis para a área temática, ou seja, se todas as perguntas receberem classificação de risco baixo
3. São calculados os pontos máximos possíveis para a área temática, ou seja, se todas as perguntas receberem classificação de risco alto
4. Os intervalos para cada faixa de classificação de risco são apresentados abaixo:

	Risco baixo
	Pontuação mínima possível mais 15% dos pontos de risco restantes disponíveis

	Risco moderado
	Pontuação mínima possível mais 30% dos pontos de risco restantes disponíveis

	Risco significativo
	Pontuação mínima possível mais 50% dos pontos de risco disponíveis restantes

	Risco alto
	Qualquer valor superior a 50% dos pontos de risco disponíveis restantes


5. Os pontos de risco efetivos são comparados com uma das quatro faixas de risco para determinar a classificação de risco geral.

O mesmo algoritmo é aplicado ao calcular a classificação de risco geral para o parceiro de implementação.
Suponha os dois cenários a seguir com a mesma classificação de risco para as perguntas.
1. Cenário 1: Existem quatro perguntas secundárias com peso igual
2. Cenário 2: A primeira pergunta é uma pergunta-chave e as três restantes são secundárias
Cenário 1
Classificação de risco
Pontos
Pergunta 1
Significativo
3
Pergunta 2
Moderado
2
Pergunta 3
Baixo
1
Pergunta 4
Baixo
1
Pontuação total de risco:

7
Pontuação mínima
= 4 x 1
4
Pontuação máxima
= 4 x 4
16
Faixa de risco baixo (15%)
= 4 + ((16 - 4) x 0,15)
5,80
Faixa de risco moderado (30%)
= 4 + ((16 - 4) x 0,30)
7,60
Faixa de risco significativo (50%)
= 4 + ((16 - 4) x 0,50)
10,00
Faixa de risco alto (>50%)

= > 10,00
Risco geral
Moderado
7,00

Cenário 2
Classificação de risco
Pontos
Pergunta-chave 1
Significativo
6
Pergunta 2
Moderado
2
Pergunta 3
Baixo
1
Pergunta 4
Baixo
1
Pontuação total de risco:

10
Pontuação mínima
= 4 x 1
4
Pontuação máxima
= 4 x 4
16
Faixa de baixo risco (15%)
= 4 + ((16 - 4) x 0,15)
5,80
Faixa de risco moderado (30%)
= 4 + ((16 - 4) x 0,30)
7,60
Faixa de risco significativo (50%)
= 4 + ((16 - 4) x 0,50)
10,00
Faixa de risco alto (>50%)

= > 10,00
Risco geral
Significativo
10,00



Anexo 3: Formato do relatório de microavaliação

Página inicial
Microavaliação de [Nome do parceiro de implementação] 
Solicitada por [Nome da(s) agência(s) da ONU] 
Nome do prestador de serviços
Data
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1. Contexto, escopo e metodologia 

Contexto
A microavaliação faz parte dos requisitos da Abordagem Harmonizada para Transferências Recursos Financeiros (HACT, na sigla em inglês). O HACT representa um quadro operacional comum para a transferência de recursos financeiros pelas agências da ONU a parceiros de implementação governamentais e não governamentais.

A microavaliação avalia a estrutura de controle interno do parceiro de implementação e resulta em uma classificação de risco (baixo, moderado, signficativo e alto). A classificação geral de risco é utilizada pelas agências da ONU, juntamente com outras informações disponíveis (por exemplo, histórico de atuação com a agência e resultados de atividades de asseguração anteriores), para determinar o tipo e a frequência das atividades de asseguração de acordo com as diretrizes de cada agência e pode ser levada em consideração ao selecionar a modalidade de transferência de recursos financeiros adequada para um parceiro de implementação.

Escopo
A microavaliação fornece uma avaliação geral do programa, das políticas, dos procedimentos, dos sistemas e dos controles internos de gestão financeira e operacional do parceiro de implementação, incluindo:
· Uma revisão do estatuto jurídico do, das estruturas de governança e da viabilidade financeira do parceiro de implementação; gestão do programa, estrutura organizacional e de pessoal, políticas e procedimentos contábeis, ativos fixos e inventário, relatórios financeiros e de monitoramento e aquisições;
· Foco na conformidade de políticas, procedimentos, regulamentos e acordos institucionais emitidos tanto pelo governo quanto pelo parceiro de implementação.

Metodologia
Realizamos a microavaliação de [data] a [data] em [descrever locais].
Por meio de discussões com a gerência, observação e testes de percurso, avaliamos o parceiro de implementação e seu respectivo sistema de controles internos, com ênfase em:
· A eficácia dos sistemas em fornecer à gestão do parceiro de implementação informações precisas e oportunas para a gestão de fundos e ativos, em conformidade com os planos de trabalho e os acordos firmados com a(s) agência(s) das Nações Unidas;
· A eficácia geral do sistema de controle interno na proteção de ativos e recursos do parceiro de implementação.
Discutimos os resultados da microavaliação com o pessoal da agência da ONU aplicável e com o parceiro de implementação antes da finalização do relatório. A lista das pessoas com quem nos reunimos e entrevistamos durante a microavaliação encontra-se no Anexo III.

2. Informações resumidas do parceiro (retiradas da guia “Informações” do documento Excel da avaliação)

	Organização	Exemplo Ministério - Dados não reais
Local	Kinshasa, República Democrática do Congo

	Organização

	

	Tipo de organização
	Entidade governamental
	

	
	Principais dados financeiros dos últimos três anos no final do exercício financeiro:
	2021
	2020
	2019
	

	
	Receita (aproximada em dólares norte-americanos)
	2.500.000
	2.450.000
	1.900.000
	

	
	Despesas (aproximada em dólares norte-americanos)
	2.750.000
	2.150.000
	2.600.000
	

	
	Receita menos despesas (aproximada em dólares norte-americanos)
	-250.000
	300.000
	-700.000
	

	
	Ativos líquidos
	150.000
	175.000
	160.000
	

	
	Número de escritórios físicos no país
	
	

	Pessoas

	
	Número atual de funcionários
	50
	

	Atividades

	
	Natureza das atividades
	O Ministério é responsável pela supervisão dos cuidados de saúde no país. Distribui medicamentos, materiais relacionados com a saúde e conhecimentos especializados através do seu próprio pessoal e de subcontratados.

	
	Local das atividades
	O Ministério desenvolve as suas atividades em toda a RDC. Existem 6 subdelegações regionais nos vários distritos que respondem perante a delegação central em Kinshasa.

	
	Montante do financiamento da ONU por agência nos últimos três anos:
	2021
	2020
	2019
	

	
	FAO
	
	
	
	

	
	ONU Mulheres
	
	
	
	

	
	PNUD
	
	
	
	

	
	UNFPA
	600.000
	500.000
	450.000
	

	
	UNICEF
	1.000.000
	
	
	

	
	OMS
	
	
	125.000
	

	
	Outros - especifique
	
	
	
	

	
	Total
	1.600.000
	500.000
	575.000
	

	Sistemas

	
	Sistema de contabilidade utilizado (software, Excel, manual)

	O Ministério utiliza o Quickbooks para as despesas governamentais, mas o Excel para contabilizar os projetos dos doadores.

	
	Sistema de RH utilizado
	Não há nenhum software de RH instalado. Todos os registros são mantidos em arquivos impressos.

	
	Sistema de ativos fixos utilizado
	

	
	Sistema de inventário utilizado
	O Ministério não mantém inventário.

	Quem é o(a) principal responsável pelas seguintes funções

	
	A entidade sob análise
	Sede / órgão associado
	Serviço terceirizado
	Não executado

	
	Contabilidade

	
	Registro de transações
	✓
	
	
	

	
	Aprovação de pagamentos
	✓
	
	
	

	
	Processamento de pagamentos
	
	✓
	
	

	
	RH

	
	Recrutamento
	
	✓
	
	

	
	Treinamento/desenvolvimento
	✓
	
	
	

	
	Estabelecimento de políticas e procedimentos
	
	✓
	
	

	
	Aquisições

	
	Licitação/solicitação de serviços
	✓
	
	
	

	
	Análise de propostas e adjudicação de contratos
	✓
	
	
	

	
	Gestão de contratos
	
	
	
	✓

	
	
	Nenhuma
	1 - 10
	11 - 25
	&gt;25

	
	Volume de compras realizadas no ano
	
	✓
	
	

	
	
	< US$ 10 mi
	US$10 mil - 25 mil
	US$25 mil - 50 mil
	>US$50 mil

	
	Número de contratos/adjudicações de aquisições por dimensão
	2
	3
	1
	1



3. Sumário dos resultados da avaliação de riscos
[Sumário executivo da avaliação global dos riscos].

O quadro abaixo resume os resultados e as principais lacunas de controle interno identificadas durante a aplicação do questionário de microavaliação (no Anexo IV). Os achados e as recomendações detalhadas são apresentados na seção 3. abaixo.

	Área temática
	Avaliação de risco*
	Breve justificativa da classificação 
(principais lacunas de controle interno)

	1. Organização
	
	

	2. Pessoas e comportamentos
	
	

	3. Atividades
	
	

	4. Prestação de contas e responsabilização
	
	

	5. Ativos e inventário
	
	

	6. Aquisições
	
	

	7. Subparceiros
	
	

	8. Sistemas
	
	

	Avaliação geral de riscos
	
	


*Alto, Significativo, Moderado, Baixo

4. Achados e recomendações detalhados sobre o controle interno

	Nº
	Descrição do Achado
	Recomendação e resposta da gerência do parceiro de implementação

	1.
	Exemplo: Treinamento insuficiente da equipe Classificação de prioridade: (Alta / Média / Baixa)
Observamos que os funcionários empregados no departamento de contabilidade, que eram principalmente contadores/administradores, não receberam treinamento sobre os requisitos da ONU para gestão financeira e relatórios e receberam apenas treinamento informal “no trabalho” sobre o sistema contábil GABS.
A falta de treinamento suficiente aumenta o risco de erros e de não conformidade com os requisitos de relatórios financeiros da ONU.
	Exemplo:
A organização deve garantir que os funcionários sejam devidamente treinados e estejam cientes dos requisitos de relatórios financeiros da ONU.
Resposta da gerência do parceiro de implementação
Uma sessão de treinamento com os/as assistentes do Ponto Focal HACT da Agência da ONU será organizada no próximo mês.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	



Anexo I. Questionário de microavaliação

Inclua aqui o questionário preenchido.

Anexo II. Informações do parceiro de implementação e do programa

	Nome do parceiro de implementação:
	

	Código ou identificação do parceiro de implementação nos registros do UNICEF, do PNUD, do UNFPA (conforme aplicável)
	

	Detalhes de contato do parceiro de implementação (nome do contato, endereço de e-mail e número de telefone):
	

	Principais programas implementados com a(s) agência(s) da ONU aplicável(is):
	

	Funcionário responsável pelo(s) programa(s) da(s) agência(s) da ONU:
	

	Localização do(s) programa(s):
	

	Localização dos registros relacionados ao(s) programa(s) da(s) agência(s) da ONU:
	

	Moeda dos registros contábeis:
	

	Últimas despesas incorridas/reportadas ao UNICEF, ao PNUD e ao UNFPA (conforme aplicável). Indique o valor (em dólares norte-americanos) e o período do relatório financeiro
	

	Modalidade(s) atual(is) ou mais recente(s) de transferência de recurso financeiro utilizada(s) pela(s) agência(s) da ONU para o parceiro de implementação
	

	Data prevista para o início da microavaliação:
	

	Número de dias a serem dedicados à visita ao parceiro:
	

	Quaisquer solicitações especiais a serem consideradas durante a microavaliação:
	




Anexo III. Organograma do parceiro de implementação

Anexo IV. Lista de pessoas entrevistadas 
	Nome
	Unidade/organização
	Cargo

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	



